
AD DAS 

maktan vazgeçirmeye çalıştığı r ivayet 
edilir. Addas' ın nerede ve ne zaman öl
düğü bilinmemektedir. 
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ADED 
( ~-~all ) 

(bk. SAYI). 

ADEDI 
( i.S~ ..Ial l ) 

Sayıyla alınıp satılabilen mal 
manasında kullanılan bir terim. 

_j 

_j 

Aded kelimesi "miktar ve sayı · anla
mına gelir. Adedi aynı kökten nisbet 
ekiyle yapılmış bir kelime olup çoğul 

şekli adediyyattır : "sayıyla ilgili. tek tek 
parçaların oluşturduğu sayılı şeyler" de
mektir. Bir İslam hukuku terimi olarak 
adediyyat , satım akdinde sayı ile alınıp 
satılan şeyleri ifade eder. Bunlar kıs

men zimmette borç olarak kalabilen ve 
ödünç verilebilen şeyler olup, misli" mal 
kapsamına girerler. " Sayılı veya sayılmış· 

anlamında ma'düd ve çağulu ma'dü
dat terimleri de aynı manada kullanıl

maktadır. 

İslam hukukunda misli mallar, alım 
satımdaki özelliklerine göre ölçü, tartı 

ve sayı ile olmak üzere üç kısma ayrı
lır. Bunlardan, ağırlık veya hacim ölçü
sü söz konusu olmaksızın sayı hesabıy

la alınıp satılan şeyler adediyyatı oluş

turur. Bunlar da iki kısma ayrılır: 

1. Adediyyat-ı mütekanbe. Aynı cins
ten, aynı değer ve büyüklükteki stan
dart mallardır. Yumurta, limon ve gü
nümüzde seri imalat ürünü olup tane 
veya düzine ile alınıp satılan mallar bu 
türdendir. 

2; Adediyyat-ı mütefavite. Aynı cinsten 
olup sayı ile satılmakla birlikte değer 

. ve standart açısından farklı olan mallar 
bu bölüme girer. Bunlara kıyemi* mal 
da denir. Bina. büyük ve küçük baş 
hayvanlar, yazma kitap, arsa gibi. Kıye-
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mi mallar cins borcu doğurmaya elve
rişli değildir. Çünkü tüketilince bunların 
mislini geri vermek güçtür. Ancak ade
diyyat denilince daha çok birinci gru
ba girenler anlaşılır. Bu konuda Türk 
Borçlar Hukuku da aynı ölçüyü benim
semiştir. Adediyyatın misli mal kapsa
mına alınmasının delili, Hz, Peygamber'
in, "Kim para peşin. mal veresiye (se
lem*) akdi yaparsa, ölçü veya tartı ile 
miktarı belirlenebiten şeylerde ve belir
li bir süreye kadar yapsın " mealindeki 
hadisidir (Buhari, "Selem", 1, 2, 7; Müs
lim, "Müsfıl_{ii.t" , 128 ; Ebü Davüd, "BüyCı'", 
55) Cins birliği ve standartlık. sayı ile 
alınıp satılan şeylere de belirlilik kazan
dırır. Misli mallar cins borcu oluştur

maya elverişli olup sayıyla alınıp satılan 
bütün standart mallar da bu gruba gi
rer. Bunun bir sonucu olarak cins borç
larında, ödeme için ayrılan şeyih telef 
olması borçluyu mislini ödemekten kur
tarmaz. Aynı cinsten benzerini bulmak 
mümkün olduğu için borç, ancak misli 
ödenmek suretiyle sona erer (bk. BORÇ). 
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li.] HA MDİ DöNDÜREN 

ADEM 
( r..lall ) 

Kelam ve felsefede "varlık" kavramının 
karşıtı olarak kullanılan terim. L _j 

"Varlığın zıddı. yokluk, hiçlik" ve "varlı
ğın yaratılmasından önceki hal" gibi an
lamlarda kullanılan adem, felsefe kay
naklı bir kavramdır. Kur'an'da yer almaz. 

Antikçağ Yunan felsefesinde başla

yan varlık-yokluk tartışmasında Parme
nides, Heraklitos ve Anaxagoras gibi 
presokratik filozoflar. yokluktan bir şe

yin meydana gelemeyeceği düşüncesin
den hareketle yokluğun reel bir varlığı 
bulunmadı(:Jını, yokluk fikrinin bir ku
runtudan ibaret olduğunu, dolayısıyla 

varlığın ezeli ve ebedi olduğunu savun
muşlardır. Buna karşılık Eflatun yoklu
gu, idenin alemi var etmek için kullan
dığı ilk madde olarak açıklamak sure
tiyle ona reel bir varlık tanımıştır. Daha 

sonra ademi (privatio ), "varlığın ya da 
var oluşun yokluğu" manasında kulla
nan Aristo, bunu madde (hyle) ve form 
ile birlikte varlığın üçüncü bir ilkesi far
zederek varlık teorisini bu faraziye üze
rine kurmuştur. Ona göre varlık ve yok
luk iki zıt ilke olup bir dayanağa muh
taçtırlar. İşte bu zıtların kendisinde yer 
ettiği dayanak, maddedir. Yokluk, bir 
keyfiyetin maddede bulupmaması hali
dir. Mutlak bir oluş yoktur : her oluş, 

nisbi veya potansiyel bir gayri mevcu
dun · (no-existant, ma'dQm) varlık haline 
dönüşmesidir. Bu- durumda, Aristo'da 
hakiki adem gerçek bir varlığa sahip 
gibi görünmüyor: çünkü ona göre var
lık, var olan bir olgu sayesinde meydana 
gelir. Her bakımdan yok olan bir varlığın 
meydana gelebileceği düşünülemez. 

İslam düşüncesinde adem problemi 
üzerinde ilk defa Mu'tezile kelamcıları 
durmuştur. Onlar, her ne kadar alemin 
adernden meydana geldiğini kabul et
mişlerse de varlıkla mahiyet* i birbirin
den ayırarak yokluğun bir "zat"ı bulun
duğunu, onun "sabit" ve " şey" olduğu

nu. dolayısıyla zihnin dışında bir varlığı 
bulunduğunu belirtmişlerdir. Onlara· gö
re Allah, "şey"lerin yaratılmadan önceki 
durumlarını, yani ma'dOmları biliyordu: 
şu halde ma'dOmlar, onun bilgisine uy
gun bir realiteye sahipti (bk. MatürTdT, 
s. 86 ; KadT Abdülcebbar, ŞerJ:ıu 'l-Uşuli 'l

l]amse, s. 176-177 ; a.mlf., e/-MuJ:ıft bi't-tek
li{, s. 125, 127, 140-141 , 356 ; İ bn Hazm, 
V, 155-157). 

Mu'tezile ma'dOmu "varlığı olmayan 
malum" şeklinde -tarif ederek ona, bil
ginin objesi olarak bir gerçeklik tanır
ken Ehl-i sünnet, ma'dOmu "hiç bir şey 
değil" (leyse bi-şey · : ~ ,.r.} ) şeklinde 
açıklamış ve bu suretle yokluğa bir 
gerçeklik tanımaktan kaçınmıştır. Onla
ra göre varlıkla mahiyet birbirinin aynı
dır : bu sebeple alem "la şey '" (.;. 'i )
den, yani her bakımdan yokluktan ya
ratılmıştır. Adem, nefy (olumsuzluk) ile 
eş anlamlıdır : hariçte bir varlığı bulun
mayan sırf zihni bir kavram olup bilin
mesi varlığa bağlıdır. Kur'an'da alemin 
yaratılışından SÖZ eden ayetlerde adem 
ve "la şey'" kavramları bulunmamakla 
birlikte insanın yaratılışından bahseden 
bazı ayetlerde bu manaya işaret eden 
ifadeler kullanılmıştır: "İnsan. daha ön
ce hiçbir "şey" değilken (yokken), onu 
yarattığımızı düşünmez mi?" (Meryem 
ı 91 67) . Ehl-i sünnet kelamcılarının bu 
görüşlerini, ayette geçen ( ~ 4 ~ ) ifa
desi ile, "Allah vardı, ondan başka hiç
bir şey yoktu" (Buhari , "Bed 'ü'l-1].~", 1) 



mealindeki hadisten çıkarmış o l maları 

muhtemeldir. Kelam ilminde adem. "AI
Iah'a nisbet edilmesi caiz olmayan sı

fat" manasında da açıklanmıştır. Ma
türidi. Mu'tezile'nin ademe " şey'iyyet" 

tanımasından , ezelde Allah ile bir likte 
başka realiteler ( ağyar) bulunduğu ve 
alemin kadim olduğu sonucunu çıkara
rak bunu tevhid ilkesine aykırı bulmak
tadır (bk. Kitabü 't·Teuhrd, s. 86) Ancak, 
tevhid ilkesini bütün düşünce sistemle
rinin temeli yapan Mu'tezile hakkında 
böyle bir hükme varmak doğru olmasa 
gerektir. Nitekim onların sıfatlar konu
sunda Ehl-i sünnet görüşüne karşı çık
maları da tevhid ilkesindeki hassasiyet
lerinden ileri geliyordu. 

İlk İslam filozofu Kindi'nin termino
lojisinde adem yerine leyse (~) tabiri 
kullanılmıştır. O da Ehl-i sünnet kelam
cıları gibi ma'dümu "la şey"' diye ta
nımlamaktadır. Kindi'ye göre hareket 
ve zaman gibi cisim (cirm) de sonlu, 
dolayısıyla yokluk ve hiçlikten ( ~..r) 
yaratılmıştır. Her yaratılmış (muhdes) 
olanın bir yaratıcıya (muhdis) nisbet 
edilmesi gerekir. Şu halde her şeyin, 

zorunlu olarak bir yoktan yaratanı ol
malıdır. Farabi ise yokluğu , "bir şeyin. 
içinde bulunduğu konudan yoksun ol
ması · şeklinde tarif eder ve Mu'tezile 
gibi o da yokluğu "şey·· kabul ederek 
varlığa ve konuya nisbetle kavranabi
leceğini düşünür. Eğer. "yokluk varlı

ğın zıddıdır" denilerek içinde bulundu
ğu imkan şartı ortadan kaldırılırsa bu 
takdirde, "yokluk varlık değildir " tar
zında bir anlam ortaya çıkmış olur. Bu 
şekilde, yokluğu varlığa nisbetle "ola
bilen yokluk" ve- hiçbir şekilde zatı ol
mayan "mutlak yokluk" tarzında ikiye 
ayıran Farabi, Aristo'nun. heyOlanın Al
lah tarafından "la an şey"' den yaratıl

d ığı düşüncesinde olduğunu belirtir (bk. 
Mübahat Türker- Küyel, s. 95-96). Böyle
ce o. Arist o'nun İslam inancına zıt bir 
görüşe sahip olmadığın ı ispat etmek 
istemiştir. Ma'dümu, "zat bakımından 
yok, araz olarak var olan" şeklinde tarif 
eden Farabi, onun bu varlık tarafını 

akılda tasawur edilebilmesine bağla 

maktadır (bk et-Ta 'lfkat, s. 16). Kindi 
gibi b da mümkün variıkların adem du
rumundan vücüd durumuna geçmeler i
nin ancak bir ilietle gerçekleşebileceğini 

· belirtir (bk. Şerf}.u Risaleti Zenon, s. 3). 

Ayrıca o. ha yrı "varlığın mükemmelliği " , 
şerri ise bu "mükemmelliğin yokluğu" 
(adem) şeklinde tarif etmektedir (bk. et· 

Ta 'lfl\:at, s. · ll ı. Adem konusunu daha 
geniş olarak inceleyen İbn Sina bu kav
ramı , tabii varlıkların var olmazdan 

önceki durumu manasma almakta ve 
Aristo'da olduğu gibi tabii varlıklara 

ilişkin ilkeleri madde, süret ve adem 
şeklinde sı ralamaktadır. Ademin ilke 
sayılması , bir varlığın (kain) var olabil
mek için bir ademe dayanmasından ile
ri gelir. Zira adem, araz için bir başlan

gıçtır : ademin son bulmasıyla varlık var 
olur. Adem, ne mutlak bir varlığa ne de 
mutlak bir yokluğa sahiptir: aksine, bir 
varlıkta bilkuwe var olan zatın ortadan 
kalkmasıdır (bk ibn STna. en·Neca t, s. 
ı O ı ). Buna göre ad em reel bir varlı k ol
mayıp sadece bir imkandır. İbn Sina'ya 
göre varlık (vücud), bizzat kendisi sa
yesinde bilindiği halde adem. herhangi 
bir yolla varlık sayesinde bilinir (bk. eş· 

Şifa ', " el-İlahiyyat I", s. 36). Bu da İbn 
Sina' nın ademe reel bir varlık tanıma-. 

dığını gösterir. Esasen yokluk varlığın 
zıddıdır. Diğer yönden Farabi gibi İbn 
Sina'ya göre de varlık hayır. yokluksa 
şerdir. Bu sebeple " şey" ler var olmayı 
arzular (taaşşuk) ve yok olmaktan ka
çar. Zira şer, herhangi bir şekilde yok
luktur: varlığa sahip olmamaktır. Hiç
bir şekilde ademle ilgisi bulunmayan 
tek varlık, Vacibü'l-vücüd'dur : onun dı

şındaki bütün varlıklar. mahiyetleri ba
kımından ademe elverişlidirler (bk. a.g.e., 
S. 355, 356) 

İlk safilerde "yoksulluk" anlamında 
kullanılan adem (bk. Sülemi, s. 437). Gaz
zali ve İbnü ' l-Arabi'nin getirdikleri açık
lamalarla yeni anlamlar kazanmıştır. İlk 
süfilerin fanilikle vasıflandırdıkları milsi
va•, Gazzali'de "mutlak yokluk" (adem-i 
mahz) halini almış, onun tasawuf anla
yışında Allah yegane varlık. masiva ise 
varlıkları Allah'a bağlı olmaları dolayısıy
la. özü itibariyle yokluk mesabesinde
dir (la mevcude illallah ). Masıvanın mut
lak yokluktan yaratıldığını kabul eden 
Gazzali'ye göre Allah ' ın varlığı hakiki, 
onun dışındakilerin varlığı ise mecazi
dir: varlık hayır ve nur. yokluk ise şer 
ve zulmettir (bk Mişkatü 'l·envar, s. 54-
60) . Böylece Gazzali, İbn Sina ile aynı gö
rüşü paylaşmaktadır. İbnü'l-Arabi, Gaz
zali'nin adem hakkındaki anlayışını ge
liştirerek vahdet-i vüco.d• fikrine ulaş
mıştır. Ademi, mutlak (adem-i mahz) ve 
mümkin (adem-i izafı) kısımlarına ayıran 

İbnü ' l-Arabi şer, zulmet ve batılı mut
lak adem manasında kabul eder. Allah, 
mutlak varlık durumundaki nuru zulmet 
üzerine akıtmak suretiyle alemi yarat
mıştır. Ona göre, zatı itibariyle yokluk 
karakterine sahip bulunan alem, Allah ' ın 

iradesiyle varlık kazanmıştır. İbnü ' l-Ara
bi alemi, varlığı Allah'ın yaratmasına 

bağlı olduğu için kendine nisbetle yok. 

ADEM 

Allah'in ilminde mevcut olmasına nis
betle ise var kabul eder ve yaratılma
dan önceki haline ayan- ı sabite• adını 
verir (bk. ei.Pütahatü 'I·Mekkiyye, 1, 212; 
ll, 24, 138 ; IV, 79, 170) Böylece İbnü ' l
Arabi Gazzali'nin adem anlayışından ay
rı l arak Mu'tezile'nin görüşünü benim
ser. Mutasawıfların çağuna göre ise 
adem ne vardır, ne var olmaya elverişli 

dir : sadece ilahi bir tecelligahtır. Ayan-ı 
sabitenin göründüğü bir ayna durumun
da olan masiva. bir eksen etrafında hız
la dönen ateşin çizdiği çember gibi ta
mamen vehim ve hayalden ibarettir. 
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